SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 472/2020-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdbra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSékovej

asudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost

|
I konajucej na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom [l
I
. . -s(0pcncj Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkad, s. 1. 0.,

Ruzinovska 42, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Viktéria
Nagyova Tenka¢, vo veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v PreSove

sp. zn. 5 CoCsp 32/2020 z 21. jula 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost |

Il odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) bola

27. augusta 2020 dorucena ustavna staznost ||| K THEEEE B R
I B D DN B DN D <onajucej
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom [ RGN
I I D e .

(dalej len ,,stazovatel'ka®, v citaciach aj ,,stazovatel), zastupenej Advokatskou kancelariou
Nagyova Tenkaé, s. r. o., Ruzinovskd 42, Bratislava, v mene ktorej kona konatelka
a advokatka JUDr. Viktoria Nagyova Tenka¢, vo veci namietaného poruSenia
jej zakladnych prav podlPa &l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v PreSove
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 CoCsp 32/2020 z 21. jala 2020 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym
uznesenim potvrdil uznesenie Okresného stdu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 1 Csp 11/2020-8 zo 16. marca 2020, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
spo¢ivajuce v uloZeni povinnosti stazovatel’ky zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy (na zéklade zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ske¢ho tveru | EEEEEEGE
uzatvorenej medzi sporovymi stranami), a to az do pravoplatného skoncenia veci samej

vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 1 Csp 11/2020.

3. Stazovatel'ka poukazuje na to, ze Zalobkyna v Zalobe uviedla ako Zalovanu [}

I I BN B D B b
. I -opisan( v Obchodnom registri

Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Po, vlozka ¢. 2990/B. S takto oznacenou stranou konal



okresny sud v konani o neodkladnom opatreni, ako to vyplyva aj zo zdhlavia uznesenia,
ktorym neodkladné opatrenie nariadil. Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze okresny sud konal
s organizanou zloZkou zahrani¢nej pravnickej osoby, ktord nema pravnu subjektivitu,

a teda ani procesni subjektivitu. Krajsky sud vSak uz v zahlavi napadnuté¢ho uznesenia

oznacuje ako zalovanu | EEE—
BN N B BN BN oG v parizskom registri obchodu
a spoloc¢nosti pod | konajicu na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom
. I ricom vo vyroku potvrdzujuceho

uznesenia upresiiuje, zZe zalovanou je tento subjekt. Krajsky sud v odévodneni napadnutého
uznesenia uvadza, Ze oznaCenie zalovane] v Zalobe bolo nejasné, pricom neslo
o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ale o vadu zaloby. Zohladnil
tiez skutocnost’, Ze zalobkyna je spotrebitel’ka, nezastiipend advokatom, a ma s tym spojentt
rozSiren poucovaciu povinnost' sudu, a prihliadol na to, Ze Zalobkyna v priebehu
odvolacieho konania doplnila Zzalobu vo veci samej tak, Ze sprdvne oznacila zalovanu
ako zahrani¢nu pravnickll osobu, ktord kona na Slovensku prostrednictvom organizacnej

zlozky.

4. Podl'a nazoru stazovatel'ky Zalobkyna v Zzalobe riadne identifikovala subjekt
zalovanej vratane identifikacného Cisla, Cisla zapisu v registri, preto tu nemozno hovorit’
o nezrozumitel'nosti ¢i neurcitosti, resp. vade Zaloby. Z oznacenia Zalovanej zalobkynou
v zalobe jednoznacne vyplyva, Ze zalovala organiza¢nu zlozku. Krajsky sud ex offo oznacil
subjekt na strane zalovanej v rozpore s tym, ako bol oznacCeny subjekt na strane Zalovane;j
zalobkyniou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedeny postup povazuje
za ,, v priamom rozpore s § 161 ods. 1 a 2* zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) ,,v spojeni s § 62 CSP*.
Stazovatelka argumentuje, Ze ani princip zvysenej ochrany spotrebitela ako slabSej strany
vspore nemd byt prostriedkom na negovanie zdkonnych procesnych podmienok,

ktoré platia pre vSetky subjekty v sidnom spore.



5. Stazovatelka v Ustavnej st'aznosti uvadza, Ze pokial’ ide o rozSireni manudukacnu
povinnost” sudu, na ktort odkazuje krajsky sid v napadnutom uzneseni, tato je stale viazana
na poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, a nie na poucenie o hmotnom prave.
Poucenie o tom, koho ma zalobca Zalovat’, nemozno podradit’ pod pouCovaciu povinnost’,
navys$e, v tomto pripade ani sidy nepoucovali zalobkynu, ale krajsky sud priamo ex offo

urcil subjekt na strane Zalovane;.

6. Podla néazoru staZzovatel'ky krajsky sid napadnutym uznesenim porusil pravo
staZzovatel’ky na rovnost v konani pred sudom, prekrocil pripustni mieru vyvaZenia
prirodzene nerovnovazneho postavenia spotrebitela a v rozpore s tym, koho oznaclila
zalobkyna, zmenil subjekt na strane zalovanej na zdklade argumentdcie protistrany
o nedostatku jeho procesnej subjektivity. Krajsky sud tymto spdsobom porusil i zdkladné
pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé

sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za rozhodnutie,
ktoré ,, napliia  znaky procesného excesu, lubovéle a protizdkonného vykladu

(3

neodstranitelnej podmienky konania... *.

8. Na zaklade argumentdcie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na rovnost' v konani pred sudom v zmysle clanku 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu v zmysle clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Presove
zodna 21. 7. 2020, ¢. k. 5 CoCsp/32/2020-44 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 21. 7. 2020, ¢. k. 5 CoCsp/32/2020-44
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zdstupcu.



I1.

Relevantna pravna uprava a posudenie veci ustavnym sidom

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domédhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) tstavny sid navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



15. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom side ustavny sud moZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

II1.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné postdenie veci

ustavnym sudom

16. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikatGrou ustavného suadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi
ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost’ je preto mozné povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zdkladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1I. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

17. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, 7e obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, priCom tomuto zakladnému



pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

18. Ustavny sud poukazuje na to, e ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pradvnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az 50 ustavy). V stvislosti so zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno
domahat" prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

19. Podl'a €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.
Zasada rovnosti stran v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje obgianskopravny sud (PL. US 43/95, II. US 35/02,
II. US 121/02). To znamena, Ze vietci Gastnici sudneho konania majui rovnaké procesné
prava a povinnosti, ktoré uplatiuju a plnia za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia

alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran (II1. US 108/2013).

20. Ustavny sud povaZzuje za potrebné poukéazat na svoju konstantnu judikatiru,
podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inftiticiou (m. m. IL US 1/95 1. US 21/96).
Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne néazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskimavat, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy

stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha



ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov mdze tUstavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

21. Ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba lohou ustavného
sudu, ale je takisto tlohou vSetkych orgénov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).

22. Ustavny std meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia
alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti.
Ustavny sud moZe zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych stidov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu,

ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

23. Bez ohladu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, ze aj v konani
onavrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne
poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia
musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym

sposobom odovodnené.



24. Podla nazoru stazovatel'ky krajsky sud napadnutym uznesenim porusil
jej zékladné pravo na rovnost’ v konani pred sidom, pri aplikacii procesnej normy prekrocil
pripustni mieru vyvazenia prirodzene nerovnovazneho postavenia spotrebitela a v rozpore
stym, koho oznacila Zalobkyna, zmenil subjekt na strane Zalovaného na zaklade
argumentacie protistrany o nedostatku jeho procesnej subjektivity. Krajsky sud tymto
sposobom porusil 1 zakladné¢ pravo staZovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Ustavny std podrobil napadnuté uznesenie krajského sidu svojmu skiimaniu
v suvislosti s argumentdciu stazovatel'ky uplatnenej v TUstavnej staznosti a zistil,

7e 7alobkyna oznacila v Zalobe (ako i1 v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

podaného sucasne so zalobou vo veci samej) ako zalovanu || GGG
I B D DN DN

B 1:kéto oznadenie Zalovanej uviedol v zahlavi svojho uznesenia
sp. zn. 1 Csp 11/2020 zo 16. marca 2020 i sud prvej inStancie. StaZzovatel'ka v odvolani

proti prvoinStancnému uzneseniu okrem iného namietala, Ze subjekt oznaleny

ako I
. .  cdisponuje  pravnou  subjektivitou,
pretoze ide o organizaéni  zloZku zahrani¢nej pravnickej osoby || TGN
. U vicdla,
7e neexistencia procesnej subjektivity zalovanej predstavuje neodstraniteIny nedostatok
podmienky konania. Zalobkyiia podanim z 13. maja 2020 doplnila Zalobu

s tym, Zze opomenula oznaCit zahrani¢nil pravnicki osobu, ktord na Slovenku kona

prostrednictvom organizacnej zlozky, a ako Zalovant oznacila || G
. Zapisany
v parizskom obchodnom registri obchodu a spolo¢nosti pod ¢. 542 097 90, konajuci
prostrednictvom: | EEEE— 8
I A -:pisany v obchodnom registri

Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Po, vlozka ¢islo: 2990/B.



26. V suvislosti s odvolacou namietkou st'aZovatel'’ky o neodstranitelnom nedostatku
podmienky konania, vyplyvajicom z neexistencie procesnej subjektivity Zalovanej, krajsky
sud v odovodneni napadnutého uznesenia poukazuje na uznesenie NajvySSiecho sudu
Slovenskej republiky z 25. oktdbra 2017 sp. zn. 4 Cdo/219/2016, ,,s ktorym sa plne
stotoznuje, v zmysle ktorého nedostatok podmienky konania nie je vadou zaloby z hladiska
jej spravnosti, ¢i uplnosti a vada Zaloby naopak nepredstavuje nedostatok podmienky
konania. Ak nie je zo Zaloby zrejmé, kto je oznaceny ako strana sporu, musi sud v prvom
rade vykonat kroky k odstraneniu tejto vady Zaloby az potom sa zaoberat otdzkou existencie
procesnej podmienky a to sposobilosti byt ucastnikom konania na strane Zalovaného.

Zalobkyna oznacila  zalovaného ako | I N HEEE B

Tak je oznaceny aj zZalovany v parizskom Registri obchodu. Ako dodatok vsak Zalobkyna

wviedla, Ze sa jednd o pobocku zahranicnej banky, so sidlom || NEEGczE
I B q uwviedla udaje z obchodného registra

o spolocnosti ktorej prostrednictvom Zalovany konda na uzemi Slovenskej republiky.
Oznacenie zalovaného bolo teda nejasné, lebo zalovany |G

I s/cutocne existuje. Aj ked jeho sidlom je |
I (cio aj vzhladom na skutocnost, Ze zalobkyna je spotrebitelka

a poucovaciu povinnost' v zmysle § 292 CSP odvolaci sud uzavrel, ze Zalobkyna svojim
podanim zo dna 13. 05. 2020 odstranila vadu v oznaceni zalovaného a nejedna
sa neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Zalobkyiia nie je zastipend advokdtom
as otazkou ako ma byt oznaceny zalovany sa nezaoberal ani sud prvej inStancie.
Preto nevyzval zalobkyinu na odstranenie vady zaloby a désledne ju ani ako mu to uklada
CSP nepoucil. Vyjadrenie Zalobkyne bolo dorucené zalovanému prostrednictvom jeho

¢

pravneho zastupcu. Preto v tejto casti nepovazuje odvolaci sud odvolanie za dovodné. “.

27. Z uz citovaného vyplyva, Ze odvolaci sud povaZzoval ,nejasné” oznacenie
zalovanej za vadu Zaloby, ktort Zalobkyna odstranila jej doplnenim z 13. méaja 2020,
anie za nedostatok podmienky konania, pricom zohladnil skuto¢nost, Ze zalobkyna

je spotrebitel’kou a nie je v konani pravne zastiipena.
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28. Ustavny sud v suvislosti s obsahom pou¢ovacej povinnosti voéi spotrebitel'ovi
uvadza, Ze je nepochybne $irsi ako v pripade poucenia strany, ktord nema postavenie slabSe;j
strany v konani. Zakonodarca neustanovil taxativne, ¢o je obsahom tejto poucovace]
povinnosti, ale nechal na Givahu stidu, o ¢om spotrebitel'a pouci, priCom kritériom by malo
byt dosiahnutie takej vedomosti spotrebitela o sidnom konani, ktora mu umozni tcelné
uplatnenie alebo branenie jeho prav, majuc na zreteli zasadu rovnosti stran konania. UrCenie
hranic poucovacej povinnosti hranicami medzi procesnym a hmotnym prdvom sa javi
ako prili§ zjednoduSujuce, preto Ustavny sud zastdva ndzor, ze rozliSujucim kritériom
pripustnosti poucenia by malo byt dodrziavanie dispozitivneho principu v konani
(s vynimkou § 295 a § 298 CSP), pricom je dolezité aby sud zotrval v intencidch

nevzbudzujucich pochybnosti o svojej predpojatosti.

29. V suvislosti s posudzovanim miery vyvazovania prirodzene nerovnovazneho
postavenia stran sporu v prospech spotrebitel’ky krajskym stidom ustavny sad uvadza,
7ze vramci pripravy predbezného prerokovania ustavne] staZznosti vyziadal zo spisu
prvoinStanéného sudu kopiu listiny — Vypovede zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere

B PREDZALOBNA VYZVA z 19. jana 2019, adresovanii Zalobkyni.

V tejto pisomnosti stazovatelka seba samu oznacuje || TN TR
. V' okolnostiach posudzovanej veci nemozno

od zalobkyne ako spotrebitelky vyzadovat, aby v zalobe ndlezite oznacila Zalovanu,
ktord seba samu v pisomnej komunikacii zavadzajuco oznacuje nespravne. Stazovatel'ka
je rovnako zavadzajuco oznacend aj v oznameni o postipeni pohladavky (Zalobkyna
zmluvu o spotrebitel'skom uvere neuzavrela so zalovanou, ale s pdovodnym veritel'om).
Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud tym, ze zohl'adnil doplnenie zaloby zalobkyiiou
a uvedené vyhodnotil ako odstranenie vady zaloby, neprekrocil pripustni mieru vyvazenia
prirodzene nerovnovazneho postavenia spotrebitel’ky, a teda nepostupoval v rozpore

so zasadou rovnosti sporovych stran.

30. V suvislosti s namietkou stazovatel'ky, ze krajsky sud , ex offo” zmenil

oznacenie zalovanej, ustavny sud uvadza, Ze podl'a jeho nazoru neslo o ,,svojvolny* postup,

11



ale o procesny dosledok doplnenia Zaloby z 13. méja 2020, pricom krajsky sud tento svoj

postup v napadnutom uzneseni nalezite odovodnil.

31. S prihliadnutim na citované ¢asti napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny
sud konStatuje, ze upresnenie Zalovaného povaZzuje za Ustavne udrZatelné, nevykazujuce
znaky arbitrarnosti ani zjavnej neodovodnenosti. Odovodnenie napadnutého uznesenia dalo
jasnu azrozumitelni odpoved na to, akymi tvahami sa odvolaci sud spravoval
pri upresneni ozna¢enia Zalované¢ho. Uplatneny sposob interpretacie a aplikacie prislusnych
ustanoveni pravnych predpisov podla nizoru ustavného sidu nemohol nepripustnym
sposobom zasiahnut' do zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47

ods. 3 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Skutocnost’, Ze st'azovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nemdze sama osebe viest' k zdveru o nesprdvnom pravnom posudeni veci a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Podl'a nazoru
ustavného sudu predmetnd interpretacia a aplikdcia prisluSnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku krajskym sidom je ustavne konformnd a udrzatel'na, preto odmietol
ustavni staznost’ stazovatelky pri jej predbeznom prerokovani z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

33. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Gistavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’al§ich ndvrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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